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Czy nauczanie ekonomii (neoklasycznej) powigksza , kapital spoleczny” ?

“The average human being is about 95%
selfish in the narrow sense of the term”
Gordon Tullock (1976)

1. Wstep

W referacie poruszam zagadnienie ksztatcenia ekonomistow w kontekscie tworzenia kapitatu
spotecznego. Asumptem do podj¢cia, tego nowego jak si¢ wydaje tematu w polskiej dyskusji
nad ksztalceniem ekonomistow jest rosngca powoli ale nieublaganie literatura w tonie
ekonomii eksperymentalnej dotyczaca zachowan (studentdw) ekonomistow w sytuacjach
dylematow spotecznych. Najogdlniej rzecz biorac, zgromadzono juz wystarczajaco danych by
pokusi¢ si¢ stwierdzenie, ze ekonomisci wydaja si¢ by¢ mniej sktonni do kooperacji, czgsciej
wybieraja zdrade w teoriogrowych dylematach, czgsciej sa gapowiczami przy wspieraniu
finansowania débr publicznych, znaczaco chetniej uczestnicza w korupcji niz osoby
studiujace inne kierunki. Dwie hipotezy nasunely si¢ juz na poczatku dyskusji: (1) studenci
juz bardziej samolubni przychodza studiowa¢ ekonomig; (2) studenci uczg si¢ egoizmu na
wyktadach z ekonomii.

Jezeli uznamy empiryczne i eksperymentalne dowody wigkszego samolubstwa ekonomistow
(co pozostawiam czytelnikom paragrafu 2), to pojawia si¢ problem ich wktadu — negatywnego
— w tworzenie kapitatu spolecznego. Jesli zdefiniujemy kapital spoteczny jako wszystko to, co
sktania nas do wspotpracy, to ekonomia neoklasyczna nauczajaca modeli dostarczajacych
przewidywan jednoznacznie egoistycznych zachowan zdaje si¢ stanowi¢ istotng (?)
przeszkode w jego akumulacji. Temat ten zasygnalizuj¢ jedynie, zdajac sobie sprawe z
wielosci watkow, w tym 1 niejednoznacznosci samego pojgcia ,.kapitatu spotecznego”. Daje to
asumpt do dyskusji w paragrafie 3 kilku aspektéw ksztalcenia ekonomistow, w tym do
przemyslen o jakosci tego ksztatcenia.

W artykule referuj¢ z pewnymi szczegotami dyskusje, w ktorej uczestnicza glownie
ekonomisci amerykanscy, pojawitly sie glosy ze Szwajcarii 1 Niemiec. Szczegdly
przeprowadzanych eksperymentow beda zapewne irytujace dla niektorych czytelnikow. Ale,
po pierwsze, eksperymentalna ekonomia dostata wreszcie nagrode (zblizong do) Nobla. Jej
metody sa nadal kontrowersyjne, mato znane a w Polsce (o ile wiem) nie praktykowane. Po
drugie, wydaje si¢ celowe zaproszenie zespoléw ekonomistéw do przeprowadzenia
podobnych badan na swoich wtasnych uczelniach. Czytelnicy nie zainteresowani tym, co robi
nurt ekonomii eksperymentalnej moga przej$¢ po kilku akapitach do paragrafu 3.
Zamieszczam takze, w paragrafie 4, kilka uwag o podejsciu eksperymentalnym w ekonomii.

Na koniec uwaga o ekonomii neoklasycznej. Traktuje tu ten termin szeroko majac na mysli
dziewietnastowieczny nurt subiektywizmu i marginalizmu (od, powiedzmy, Cournota i
Gossena do Marshalla) 1 jego dzisiejsza kontynuacje w postaci mainstream economics wraz z
nowoczesnymi technikami teorii gier, CGE, ekonomii dobrobytu, wyboru publicznego itd. Jej
zsocjologizowang wersjq jest teoria racjonalnego wyboru (rational choice theory) 1 duza czes¢
ekonomii neoinstytucjonalnej. Pozostawiam na uboczu bardziej techniczne dyskusje o



poszczegolnych zatozeniach przyjmowanych przez wspdlczesnych ,.neoklasykow™ i ich
oponentéw (w ramach marginalizmu). Dodajmy, ze chodzi o ekonomig, ktorej uczymy, a
wigc podrecznikowa, nie za$ subtelne rozwazania Arrowa, Sena, Stiglitza lub Kahnemana.

2. Eksperymenty: przeglad literatury

Artykutem, ktory zapoczatkowat dyskusje byt tekst Marwella i Amesa 1981." Celem autoréw,
ktorzy nie sa ekonomistami bylo przetestowanie hipotezy gapowicza (pieczeniarza) w
sytuacjach kolektywnej dostawy (provision) dobra publicznego (public good).> Teoria
ekonomii sugeruje, jak wiadomo, iz racjonalny uczestnik powstrzyma si¢ od przeznaczenia
zasobow na dostarczanego dobra publicznego, jesli jego korzys$¢ indywidualna bedzie nizsza
od ponoszonego przez niego / nig kosztu. Co wydaje si¢ by¢ reguta w przypadku dobr
publicznych. Staba wersja hipotezy o gapowiczu glosi, ze taczna dobrowolne oferta ofiara
uczestnikow bedzie suboptymalna; silna wersja hipotezy mowi, ze dobro publiczne w ogdle
nie bedzie dostarczone.

Autorzy zaproponowali seri¢ 12. eksperymentow (z grupami studentéw Uniwersytetu
Wisconsin), w ktérych w pelni poinformowani uczestnicy mieli do wyboru inwestowanie
otrzymanych zasobow (tokens) w dobro prywatne (podobnie do banku wyptacajacego raczej
pewny zwrot z zaangazowanego kapitalu) lub w dobro publiczne, ktore dawato zwrot wyzszy
(ok. 2.2 raza) ale, oczywiscie, niepewny. Zaangazowanie zasobOw w wymian¢ publiczng
dawalo jednakowy zwrot wszystkim (co modyfikowano pozniej) wedtug uprzednio ustalone;j
formuty. Oczekiwanym efektem gry byto ustalenie proporcji w jakiej uczestnicy dobrowolnie
przeznaczali zasoby na dobra prywatne i publiczne i sprawdzenie teorii gloszacej, iz
przeznaczanie jakiejkolwiek czeéci srodkéw na dobra publiczne jest irracjonalne (silna
wersja) lub tez jej stabszej wersji (uczestnicy przeznacza zbyt mato).

Rezultaty eksperymentow byty jednoznaczne: uczestnicy nigdy nie postgpowali wedle silnej
wersji hipotezy (zamiast przeznaczac zero lub znikoma wartos¢, sredni udzial zaangazowania
w kolektywny zwrot wynosit miedzy 40 a 60 procent). Stabg wersj¢ eksperymenty zdaja si¢
potwierdzaé: wielko$¢ wspdlnych inwestycji byta ponizej optimum.

Nie to jednak statlo si¢ zaczatkiem ciekawej dyskusji. Ostatni eksperyment (niemal
przypadkowy z punktu widzenia celu) byl powtdrzeniem pierwszego, z tym ze uczestnikami
byli studenci pigtego semestru ekonomii tego uniwersytetu. I tu jedyny raz wyniki odbiegaly
od obserwowanej sredniej: studenci ekonomii przeznaczali zaledwie 20% swoich zasobéw na
dobro publiczne. Poniewaz wyniki s statystycznie istotne’ autorzy konkluduja, ze wrecz silna
wersja hipotezy o gapowiczu zostata potwierdzona dla tej grupy spoleczne;.

W odpowiedzi na zadawane nast¢gpnie pytania kwestionariuszowe (1) jaki poziom inwestycji
w dobro wspdlne jest sprawiedliwy (fair) oraz (2) czy sprawiedliwos$¢ (fairness) miata dla
nich znaczenie przy podejmowaniu decyzji o inwestowaniu prawie 1/3 studentéw ekonomii
albo odmowita okreslenia, co to znaczy sprawiedliwy (fair) albo udzielata zlozonych nie
poddajacych si¢ kodowaniu odpowiedzi.(3/4 studentow innych kierunkéw okreslata poziom

1 G. Marwell, R.E. Ames, Economists free ride, does anyone else? Experiments on the provision of public goods,
Journal of Public Economics, t. 15, 1981, 5.295-310.

2@, Hardin, The tragedy of the commons, Science, Nr 162, 1968, s.1243-1248., M. Olson, The logic of collective
action. Public goods and the theory of groups, Schocken Books, New York, 1968

? Wszystkie aspekty technik statystycznych, choé oczywiscie bardzo istotne, zostana w tym tekscie pominiete.



,okoto polowy lub wigcej” jako fair., a ponad Y uznala, ze jest fair przeznaczy¢ catos¢
zasobéw na dobro Wsp(’)lne)4. Znacznie tatwiej przyszilo studentom ekonomii stwierdzi¢, ze
maty lub zerowy naktad na dobro publiczne jest fair zas o potowe rzadziej niz pozostali
glosili, ze miata dla nich znaczenie sprawiedliwo$¢ przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnej. Wyniki tego kwestionariusza byly ponadto zgodne z wypowiedziami
ekspertow, ekonomistéw zawodowych proszonych o komentowanie badania (ex ante).

Autorom nasungly si¢ dwie hipotezy wyjasnienia ,,odmiennosci ekonomistow™:
(1) Do pracy w ,,gospodarce” rekrutowane sgq osoby bardziej przejmujace si¢ ,,racjonalng”
alokacja pienigdzy lub dobr;
(2) Osoby te zaczynaja postgpowac wedle ogolnych zasad studiowanych przez siebie teorii.

Az dziesig¢ lat przyszto czeka¢ na kolejny glos w dyskusji.” Celem badania Cartera i Ironsa
bylo stwierdzenie, na ile wyniki Marwella i Amesa sa odporne na krytyke (robust).
Zapoczatkowali jednoczesnie tradycje badania tego zagadnienia poprzez eksperymentalne
éwiczenie gry w ultimatum.® Autorzy ci potwierdzili, ze ekonomisci postepuja inaczej niz
studenci innych kierunkow i poszukiwali techniki pozwalajacej odrézni¢ autoselekcje od
indoktrynacji (uczenie si¢ learning effect).

W grze uczestnicza dwie osoby, okreslana mianem proponujacego (proposer, stosuje si¢ takze
okreslenie allocator) 1 odpowiadajacego (responder lub chooser). Ich zadanie polega na
podziale kwoty (tu: 10 USD) pomiedzy siebie. Proponujacy oferuje podziat a odpowiadajacy
akceptuje lub nie. Kazdy podziat jest dozwolony o ile proponowane kwoty sa wielokrotnoscia
jakiej$ sumy (tu: 0,5 USD; inni stosujg 0,25 USD) i1 nie przekraczaja tacznej wartosci 10
USD. Jesli odpowiadajacy wyraza zgode, kwota jest dzielona pomiedzy graczy zgodnie z
propozycja; jesli odrzuca ofertg, obaj gracze nie dostaja nic. Gracze graja ze sobg tylko raz.
Gdy obaj uczestnicy spetniaja przyjete w teorii gier zatozenia o racjonalnosci (dbanie jedynie
o wlasny interes) rozwigzane jest proste. Odpowiadajacy akceptuje kazda sume¢ wigksza od
zera. Wiedzac o tym proponujacy oferuje mu 0,5 USD (zachowujac dla siebie 9,50 USD) i
odpowiadajacy przyjmuje propozycje.’

Wyniki potwierdzily ,,inno$¢” ekonomistow. Przecigtna kwota oferowana przez
proponujacego (ekonomistg pierwszoroczniaka lub studenta wyzszych lat (senior, graduate)
wyniosta 1,70 USD (w porownaniu z 2,44 USD dla studentéw innych kierunkdéw), zas
przecigtna kwota zachowywana przez proponujacego wyniosta 6,15 USD (5.,44). Hipoteza
zerowa o braku réznic migdzy ekonomistami i nieekonomistami zostata odrzucona.

* Marwell, Ames, j.w. 5.308. Korelacja miedzy wynikami gry a definicja fairness jest niska (0,23) ale za to
wyzsza jest korelacja wynikow i znaczenia przypisywanemu sprawiedliwo$ci przy podejmowaniu decyzji (0.47)
SJR. Carter, M.D. Irons, Are Economists Different and If So, Why?, Journal of Economic Perspectives, nr 2,
1991, s.171-177.

® Gra zaostata zaproponowana w: W. Guth, R. Schmittberger, B. Schwarze 1982, En experimental Analysis of
Ulyimatum Bargaining, Journal of Economic Behavior and Organization, grudzien 1982 s.367-388 i
udoskonalona w: D. Kahneman, J.L. Knetsch, R.H. Thaler, 1986, Fairness and the Assumptions of Economics,
Journal of Business, pazdziernik 1986, s.285-300.

" Teoretycznie, 1 cent stanowi minimalna kwote. Autorzy przyjeli ,.grubsza” kwote. Fakt, iz gra si¢ jeden raz z
tym samym partnerem oznacza, ze nie warto odrzuca¢ nawet najgorszej oferty w nadziei, ze nastepnym razem
proponujacy si¢ poprawi.



Pytanie, czy przypisa¢ to nalezy autoselekcji czy ,nauczeniu si¢” egoizmu z teorii
mikroekonomii.® Grupe uczestnikow podzielono na cztery kategorie: (1) pierwszoroczniacy
deklarujacy inny niz ekonomia kierunek (major) studidw i ktérzy nie zapisali si¢ na wyklad
ekonomii, (2) pierwszoroczniacy-ekonomisci deklarujacy ekonomi¢ jako kierunek (major)
studiow i ktorzy zapisali si¢ na pierwszy semestr makroekonomii (podkreslenie AS), (3)
zaawansowani studenci (senior noneconomists) konczacy studia (had majored = trzy lata
undergraduate ) na kierunku innym niz ekonomia i ktorzy nie ,,zaliczyli” zadnego wyktadu z
ekonomii, (4) zaawansowani studenci (senior economists) konczacy studia na kierunku
ekonomia.

Autorzy konkluduja, ze ich dane w silnym stopniu potwierdzaja teze o samodoborze.
Pierwszoroczniacy-ekonomisci akceptowali mniej 1 oferowali mniej niz ich odpowiednicy -
pierwszoroczniacy nieekonomisci, a zatem postegpowali bardziej w zgodzie z teoria. Hipoteza
zerowa o braku autoselekcji jest odrzucona dla obu wielkosci (kwota oferowana i kwota
zatrzymana). Teza o wplywie nauczania ekonomii na (,,egoistyczne™) postegpowanie
studentéw nie zostata potwierdzona. Ale otrzymane dane nie sa spdjne. Gdyby hipoteza o
wplywie nauczania byla prawdziwa, nalezatloby, ich zdaniem, oczekiwa¢ zwigkszania si¢
roznicy pomigdzy pierwszoroczniakami-ekonomistami a pozostatymi pierwszoroczniakami.
Tego autorzy nie zaobserwowali. Przynajmniej nie zaobserwowali dla kwot oferowanych
(przeciwny znak wspolczynnika i statystycznie istotny); dla kwot zachowywanych réznica
owa powigksza si¢ ale nie jest statystycznie istotna (cho¢ znak wspotczynnika dodatni).

Wreszcie, autorzy sprobowali sprawdzié, czy studenci-ekonomisci posiedli po prostu w
wyzszym stopniu (z jakiegokolwiek powodu) umiejetnos¢ logicznego rachunku i tym raczej
niz cechami osobowosci odrozniajg si¢ od pozostatych. Odpowiedzi na pytania (ex post) o
.poprawne” rozwigzanie zadania dla kazdego z graczy’ daly mieszane wyniki. Dla
pierwszego — prostszego — pytania nie zaobserwowano roznic. Przy drugim ekonomisci
okazali si¢ lepsi. Ale okazalo si¢, ze ta umiejetnos¢ nie wyczerpuje rdéznicy miedzy
ekonomistami i nieekonomistami, ktéra ujawnialy wyniki analizy regresji. Chodzito zatem o
co$ wiecej niz zwykla umiejetnosé dedukeji.'

Warto jeszcze wspomnie€, ze otrzymane przez Cartera i Ironsa wyniki nie potwierdzaja
jednak samej teorii: kwota akceptowana roznila si¢ od teoretycznego rozwigzania o 4
odchylenia standardowe (1,70 od 0,50 USD), a kwota oferowana az o 15 odchylen
standardowych. (6,15 od 9,50 USD).

Trzecim waznym glosem w dyskusji byt artykul Franka, Gilovicha i Regana z 1993 roku."'
Celem ich badania bylo stwierdzenie, czy zaznajomienie si¢ z modelem maksymalizacji
wlasnego interesu wykorzystywanego powszechnie w ekonomii zmienia postgpowanie.
Najpierw krytyka Marwella i Amesa. Badanie ich nie uwzglgednialo zmiennej wiekowe;:

¥ Autorzy nie czynia rozroznienia pomiedzy mikroekonomia i makroekonomia. Pierwszoroczniacy ekonomisci
zapisali si¢ na pierwszy semestr makroekonomii. Wydaje si¢, ze przy subtelniejszej analizie powinno si¢ uczynié¢
to rozréznienie.

9[1] Zaktadajac, ze odpowiadajacy maksymalizuje wlasny majatek, jaka jest najmniejsza kwota, ktora
zaakceptuje? (nastepuje kilka mozliwosci); [2] Zaktadajac, ze proponujacy maksymalizuje wlasny majatek oraz
ze sadzi on/a, ze odpowiadajacy maksymalizuje wtasny majatek, jaki podziat kwoty 10 USD zaoferuje
proponujacy?

19 Moze niektorzy studenci mieli ekonomie w . liceum” (high school)? Hipoteza o uczeniu si¢ egoizmu bylaby
wtedy trudniejsza do odrzucenia. Prawdopodobnie niewielki tylko odsetek badanych ja jednak miat.

"R H. Frank, Th. Gilovich, D.T. Regan, 1993 , Does Studying Economics inhibit cooperation?, Journal of
Economic Perspectives, nr. 2, 5.159-171.



studenci ,,pozaekonomiczni” to absolwenci high school i1 college undergraduates. To inna
grupa wiekowa niz nawet pierwszego roku studenci ,,dyplomowych™ (graduate). Druga
pomini¢ta zmienna to pteé. Mezczyzni, wedle trojki autordw, znacznie rzadziej wspotpracujq
w tego typu eksperymentach niz kobiety. U Marwella i Amesa ekonomistami byli w
zdecydowanej wiekszosci mezczyzni, zas na pozostatych kierunkach kobiety i m¢zczyzni byli
rowno reprezentowani. Inacze] mowiac, Marwell i Ames nie dowiedli, ze to wilasnie
ekonomisci postepuja odmiennie.'

Na ich wlasne badanie sktadaly si¢ cztery podejscia.

1) finansowanie d6br publicznych

2) dylemat wigznia

3) deklaracje kwestionariuszowe

4) uczestnictwo w hipotetycznym dylemacie etycznym

Po pierwsze, zapytali o to, jak ekonomisci postgpuja w rzeczywistosci. Zbadali deklaracje (w
odpowiedzi na ich wlasny kwestionariusz) akademickich wyktadowcow z dziedziny (1)
ekonomii, (2) innych nauk spolecznych, (3) matematyki, informatyki, inzynierii, (4) nauk
przyrodniczych, (5) humanistyki, (6) architektury, sztuki, muzyki, oraz (7) wyktadowcow ze
szkot zawodowych, dotyczace s$redniorocznych wplat na cele dobroczynne lub dobra
publiczne."” Wyniki byly nastepujace: udzial pelnych gapowiczéw (nic nie dawali) wérod
ekonomistow wyniost 9,3% w porownaniu do 1,1% do 4,2% w pozostatych szesciu grupach.
Ekonomisci dawali relatywnie (w relacji do dochodu) mniej niz pozostale grupy college
professors (dawali 91% tego, co powinni). Z drugiej strony, udziat ekonomistéw w wyborach
byt nieco tylko nizszy niz przecietna w probee.'*

Po drugie, zaproponowali uczestnikom gr¢ w dylemat wieznia (z rzeczywistymi wyptatami
pieni¢znymi). Jak wiadomo, teoria przewiduje, ze racjonalni uczestnicy zawsze beda zdradzaé
w grze jednorazowej. Autorzy eksperymentu przeprowadzili intensywne szkolenie o
dylemacie wig¢znia, sprawdzali znajomos$¢ teorii 1 zrozumienie struktury wyptat (WW: 2,2;
RW: 3,0; WR: 0,3; RR: 1,1), zapewnili graczom anonimowos¢, uniemozliwili dowiedzenie
si¢ (lub wywnioskowanie) o dziataniach innych graczy. Wyniki byly nastepujace: studenci
economics majors zdradzali (rywalizowali R) w 60,4% za$ studenci innych kierunkéw
(nonmajors) w 38,8% przypadkow (na 267 gier, czyli 534 decyzje). Wyeliminowanie wptywu
plci na decyzje (nadreprezentacja me¢zczyzn wsréd studentow ekonomii) pozwolito
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo, ze zdradzi mezczyzna jest 0,24 wyzsze niz
prawdopodobienstwo zdrady przez kobiet¢. Pozostaje jednak efekt studiowania ekonomii: dla

12 Osobnym czynnikiem zaklocajacym byt fakt, ze przypisanie roli proponujacego odbyto sie w drodze
konkursu: zostawali nimi zwyciezcy prostej — trywialnej — zabawy stownej. Moglo to mie¢ ten efekt, iz (1)
zwyciezey (ze wszystkich kierunkow) mogli czué, ze ,,zapracowali” w ten sposéb i zastuguja na wyzsze
wynagrodzenia. Alternatywnie, (2) tylko studenci ekonomii zaznajomieni z teorig krancowej produkcyjnosci
(pracy) mogli doj$¢ do tego wniosku. Oba efekty mogly tez (3) wystapi¢ lacznie. Frank i in. uznaja, ze Marwell i
Ames sugeruja t¢ druga mozliwo$¢ (ekonomiscei).

13 Kategoria ta zdaje sie by¢ niejednorodna. Zawieraja sie tu zarowno darowizny na rzecz organizacji
charytatywnych jak i optata telewizji publicznej. Jak sami autorzy wskazuja kontekst wptat ma znaczenie: gdy
dary sa ,,egzekwowane” w miejscu pracy, presja otoczenia sklania nawet egoistow do zmiany nastawienia.
Przedstawienie nazwisk dawcow w radiu lub telewizji daje korzysci w postawi wizerunku ,,odpowiedzialnego”
obywatela, wymigiwanie si¢ moze pozbawi¢ korzysci cztonkostwa w grupie lub kregu spotecznym. Zamazuje to
np. obraz dziatan dobrowolnych (volunteer activities).

' Przypomnijmy, ze teoria racjonalnego wyboru (Olson itp.) glosi, ze udzial w glosowaniu jest irracjonalny:
Koszt indywidualny gtosowania jest wyzszy niz korzy$¢; prawdopodobienstwo, ze méj glos zawazy na wyniku
wyboréw jest daleko mniejsze niz, np. prawdopodobienstwo, ze idac lub jadac do lokalu wyborczego ulegne
wypadkowi drogowemu. Proponowane komplikacje modelu nie zmieniaja glownej tezy.



studentéw economic major prawdopodobienstwo rywalizacji byto 0,17 wyzsze niz innych
studentéw (wspotczynnik t = 2,16).

W typowej grze niekooperacyjnej, jaka jest dylemat wi¢Znia gracze nie maja mozliwosci
komunikowania si¢. Autorzy zmodyfikowali warunki gry: wprowadzono wersje (1) z
mozliwoscia czynienia obietnic' ale jednoczesnie powiedziano im, ze (zgodnie z teoria)
obietnic takich nie mozna wyegzekwowac od ,,partnera”; wersj¢ posrednia (2) bez mozliwosci
czynienia obietnic, ale za to z przedtuzonym czasem ,,socjalizacji” przed gra (2a - 30 minut,
2b - 10 minut). Co uzyskano? Sklonno$¢ do zdrady spadlta w przypadku przedtuzenia
wspdlnego czasu przed gra (2) i radykalnie obnizyta si¢ przy mozliwosci sktadania obietnic
(1). Ponadto, prawdopodobienstwo zdrady zmniejszato si¢ wraz z przechodzeniem na nastgp-
ny rok studiéw (wspotczynnik zmniejsza si¢ Srednio o 0,07). Roznice miedzy ekonomistami a
studentami innych kierunkdéw niemal znikaja przy ..nieograniczonej” wersji .,z obietnicami”
(1) (ekonomisci zdradzaja w 28,6 % , inni w 25,9% przypadkéw). Natomiast w ,,ogra-
niczonej” wersji (2) ekonomisci rywalizujg w 71,8% przypadkow, zas inni jedynie w 47,3%.

Trzecim materialem do badania byly uzupelniajace deklaracje kwestionariuszowe. Po
pierwsze, studenci odpowiadali na pytanie o powody swojej decyzji w grze. Autorzy
postawili hipotezg, ze ekonomisci beda bardziej sktonni do przedstawienia celéw gry w
kategoriach interesu wlasnego 1 z tego powodu beda akcentowac strukture samej gry. Inni
natomiast bedg uzywac argumentow takich, jak postawa wobec partnera (feelings about their
partners), aspekty natury ludzkiej itp. W istocie, 31% ekonomistow podato jedynie cechy gry
jako wytlumaczenie swojej decyzji w poréwnaniu do 17% nieekonomistéw. Prawdopodo-
bienstwo przypadkowego otrzymania takiego wyniku jest ponizej 5%.

Po drugie, w oddzielnym badaniu, zapytano studentéw starszych lat finanséw publicznych
Uniwersytetu Cornell, czy beda wspdtpracowaé czy tez zdradza w jednorazowym dylemacie
wieznia, jesli beda wiedzie¢ z pewnosciq, ze ich ,,partner”16 bedzie kooperowat. 58%
ekonomistow oswiadczylo, ze zdradzi i tylko 34% nieekonomistow sadzito, iz beda
rywalizowac (p < 0,05). Na pytanie, czy beda kooperowa¢ wiedzac z pewnoscia, ze ,,partner”
bedzie rywalizowal, obie grupy niemal jednakowo zadeklarowaty takze wtasng zdrade (30 na
31 ekonomistéw i 36 na 41 nieekonomistow) (zgodnie z teorig). Wniosek autoréw:
oczekiwania co do postgpowania ,,partnera” odgrywaja wazng role w zachowaniach graczy;
ekonomisci nadal wykazuja wyzsza sktonnos¢ do zdrady przy identycznych oczekiwaniach.

Dlaczego ekonomisci postepuja inaczej? Jesli nauczanie ekonomii czyni z nas ,,egoistow”, to
przy obserwowanym spadku zachowan rywalizacyjnych we wszystkich kategoriach w miare
uptywu czasu (o 6,5% na semestr), spadek u ekonomistow powinien by¢ wolniejszy. 1 taki
byt: 73,7% na poczatku 70,0 przy koncu studidéw, to wynik ekonomistow. Studenci
pozostatych kierunkéw zaczynali z 53,7% 1 konczyli na 40,2% zdradzajacych. Inaczej
mowige, w przeciwienstwie do studentow kierunkow pozaekonomicznych, ekonomiscei ,,nie
dojrzewaja” do kooperacji. Moze to oznaczaé, ze tresci przekazywanej im w czasie studiow
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wiedzy ekonomicznej ,,utwardzaja ich serca”.

15 Ze si¢ bedzie kooperowaé. Nie ma sensu obiecywaé rywalizacji.

'® Termin ,,partner” nie ma tu odcienia pozytywnego. To po prostu wspélgrajacy. Réwnie dobrze mozna uzy¢
terminu ,,przeciwnik” O partnerstwie por. A. Sulejewicz ,,Partnerstwo strategiczne. Kompetencja XXI wieku”,
Warszawa 1997.

' Nie wiadomo jednak niczego o tresciach przekazywanych w trakcie studiow pozaekonomicznych.



Czwarta proba weryfikacji tezy o ,,innosci” ekonomistéw bylo zaproponowanie studentom
uczestnictwa w dylemacie etycznym. W dylemacie (1) wlasciciel sklepiku ze sprzetem
komputerowym otrzymuje przesytke 10 komputerdw ale z faktura opiewajaca jedynie na 9
sztuk. Pytanie, czy sklepikarz poinformuje o tym dostawce sprzgtu. Studenci (a)
prognozowali postgpowanie sklepikarza, a nast¢pnie (b) deklarowali wlasne dziatanie. W
dylemacie (2) chodzito o obliczenie prawdopodobienstwa, ze zguba — opatrzona imieniem,
nazwiskiem i adresem koperta zawierajgca 100 USD - trafi z powrotem do wilasciciela.
Uczestnicy mieli sobie wyobrazié, (a) ze to oni zagubili koperte i maja oceni¢ prawdopodo-
biefistwo zwrotu oraz, (b) ze oni znajdujg koperte i oceniaja prawdopodobienstwo odestania
do wlasciciela. Studenci wypelniali kwestionariusze na poczatku semestru (wrzesien) i na
koncu (grudzien). Sprawdzano, czy uleglta zmianie ,,sklonno$¢ do uczciwosci” studentéw
ekonomii 1 pozostatych (reprezentowanych przez studentéw astronomii). Ekonomisci
uczestniczyli w trakcie semestru w zajeciach z mikroekonomii (introductory micro-
economics): ,,chodzili” oni na zajgcia (a) u ekonomisty glownego nurtu (mainstream
economist) o zainteresowaniach obejmujacych industrial organization i teori¢ gier oraz (b) do
ekonomiitgy interesujacego si¢ rozwojem (economic development) w maoistowskich
Chinach.

Okazato si¢, ze jeden semestr nauki ekonomii uczynil z nich osoby mniej uczciwe:
najwigkszy spadek uczciwosci wystapit w przypadku wyktadowcy (a) w zaleznosci od
pytania od 30 do 46 % tej grupy studentéw udzielalo na koncu odpowiedzi §wiadczacych o
mniejszej sktonnosci do uczciwosci; dla (b) od 23 do 34%. Badanie nie dotyczylo samego
poziomu cynizmu, lecz jedynie jego zmiany. Poczatkowy sprawdzian nie wykazal roznic w
poziomie sktonnosci do nieuczciwosci grup (a) i (b). Oznacza to, ze nie bylo efektu
samodoboru: tzn. Ze mniej cyniczni studenci od razu wybieraja wykladowce o pozadanej
ideologicznej reputaciji.'

Podsumowujac: autorzy znalezli mocne potwierdzenie mniejszej sktonnosci do wspotpracy ze
strony ekonomistéw oraz stabsze potwierdzenie wptywu absorpcji tresci podstaw ekonomii na
sprzyjanie i umocnienie postaw niekooperacyjnych. Byloby zaiste dziwne, sadzq autorzy,
jesliby zadna z owych réznic nie byla skutkiem szerokiego zapoznania si¢ z teorig i
intensywnego szkolenia w modelu gloszacym prymat wlasnego interesu i dajacym
jednoznaczne przewidywanie zdrady, gdy on tego wymaga. No dobrze, ludzie zdradzaja, gdy
kierujg si¢ wlasnym interesem, ale ekonomistow nie nalezy wini¢ za to, ze pokazujg tg
przykra okolicznosé. Tak, ale, wskazuja autorzy, odpowiedZz ta moze by¢ bledna. Jesli
uczestnicy potrafig rozpozna¢ wspolpracujacych w gronie nieznajomych, czestsza interakcja
w podgrupie kooperantéw da im wyzsze wyplaty niz zdradzajacym.*

' (a) mocno akcentowat dylemat wieznia i dostarczat czestych ilustracji o imperatywach przezycia, ktorym
sprzyja rywalizacja. (b) takze uzywal podrecznika gtéwnego nurtu, ale nie akcentowat tych watkow w tym
samym stopniu.

19 Warto odnotowac¢, ze znany amerykanski ekonomista — autor kilku znakomitych ksiazek — z zespotem
przyznaje w 1993 roku, ze sympatycy antykapitalistycznej ideologii sa mniej cyniczni niz ich prokapitalistyczni
(oni nie rozumieja pewnie pojecia kapitalizm —chodzi im o fiee market - koledzy

W SGH nie ma takich - jedno$¢ moralno polityczna jest osiagnig¢ta w wyzszym stopniu jeszcze .Ale tez TINA
,there is no alternative”.

2 Modele takie analizowali np. Frank, R., 1987, If homo economicus could choose his own utility function,
would he choose one with a conscience?, American Economic Review, t. 77, nr 4, s.593-604. Takze R.Frank,
Microeconomics and behavior, 2000, Irwin-McGraw Hill, rozdz. 7 Explaining tastes: the importance of altruism
and other non-egoistic behavior”. Kandori, M., 1992, Social norms and community enforcement, Review of
Economic Studies, t. 59, s. 63-80.



Odpowiedzig na artykut Franka, Gilovicha i Regana byla wypowiedz Yezera, Goldfarba i
Poppena.21 Ich obrona ,,cnoty” ekonomii zasadza si¢ na twierdzeniu, ze studiowanie ekonomii
zapewne zmienia sposob, w jaki studenci graja w proponowane im gry (ustrukturowane jak
dylemat wieznia) i zmienia odpowiedzi, jakich udzielajg w badaniach kwestionariuszowych,
ale nie zmienia ich postgpowania w rzeczywistym zyciu. Aczkolwiek akceptujq oni fakt, ze
modele ekonomii ksztalttowa¢ moga oczekiwania co do tego, jak ludzie postgpuja w
sytuacjach dylematéw.

Cztery zarzuty rozpatrzymy szczegdtowo. Po pierwsze, ekonomia uczy nie tylko
maksymalizacji wlasnego interesu, ale takze o wspdlnych korzysciach z dobrowolnej
wymiany. Jack Hirshleifer w swoim exposé prezydenckim sugeruje, ze ,.ekonomisci
przyjmuja zbyt dobrotliwy poglad na ludzkie dziatania (human enterprise), - uznajac moc
wlasnego interesu, tradycja gtéwnego marshallowskiego nurtu niemal catkowicie lekcewazy,
to co nazwe ciemnq strong tej sily (kursywa oryg., A.S.) — ole] w glowie, przestgpstwo, wojna
i polityka.”** Ekonomia niewystarczajaco akcentuje, ze jest takze .inna droga do bogactwa:
mozna zagrabi¢ dobra wytworzone przez innych. Zawtaszczanie, grabiez, konfiskowanie
tego, co potrzebne ... to takze dziatalno$¢ gospodarcza™. Yezer i in. twierdzg zatem, ze nie jest
oczywiste, ze ekonomia uczy egoizmu (selfishness). Wydaje si¢, ze argument ten nie trafia w
cel. Przeciez dylematy wieznia akcentuja wspdlng korzys¢, ale i trudnosci — lecz nie
niemozliwos¢ — jej osiagniecia. Dlatego sa tak wdzigcznym obiektem analiz. Proste przyktady
wspotpracy pozostaja poza sporem.

Po drugie, porownaé nalezy odpowiedzi studentéw o uczciwosci z rzeczywistymi reakcjami
ludzi na dylematy. Jesli, np. studenci przed zajeciami z ekonomii sadzili, ze 80% (liczby
fikcyjne) osob zwrdci koperte z banknotem 100 USD, a po zaj¢ciach sa przekonani, ze
postapi tak 30%, to nasz osad podobnego przekonania zalezy od tego, jak w rzeczywistosci
zachowujg si¢ ludzie — blizej 30% czy 80%.

Po trzecie, gdy studenci sa oceniani przy pomocy hipotetycznych pytan co do zalet ich
osobowosci (personal integrity) lub poprzez ustrukturowane gry, to ich odpowiedzi
uwzgledniaja zarowno ich zachowania jak i1 stopien otwartosci co do ujawnienia tego
zachowania. Presja na udzielanie ,,prawidlowych” odpowiedzi moze sklania¢ do
nieuczciwosci: jedni nieuczciwi ukrywaja swojg nieuczciwo$¢ za§ inni  nieuczciwi
(zdradzajacy) uczciwie ujawniaja swoja ,,nieuczciwos¢”. Oznaczaloby to, ze niski stopien
ofiarnosci ekonomistéw (1) to oznaka raczej uczciwosci w sprawozdawaniu wlasnego
postgpowania niz oznaka nieuczciwosci 1 free riding w ogladaniu np. telewizji publiczne;.
Zatem autorzy implicite twierdza, ze wyzsza deklarowana ofiarno$¢ innych grup to raczej
oszukiwanie niz dobrotliwos¢. Pytanie dlaczego sze$¢ roznych grup w kategorii zawodowe;j
wyktadowcow akademickich mialoby to czyni¢, pozostaje bez odpowiedzi. Hirshleifer
pomaga: ,.ekonomisci nie sg bardziej samolubni (selfish), jedynie tatwiej im pogodzié si¢ z
faktem (are more acceptant) zachowan ludzkich”

Po czwarte, w tescie (4) sprawdzajacym obnizenie sklonnosci studentéw do kooperacji po
semestrze ekonomii neoklasycznej, nie wiadomo, czy rezultat ten jest efektem uczenia si¢ czy
tez skutkiem calkiem innych zdarzen, ktore wystapily w tym okresie czasu. Ponadto mieli
jeszcze kilka uwag technicznych.

21 AM Yezer, R.S. Goldfarb, P.J. Poppen, Does studying economics discourage cooperation? Watch what we do,
not what we say or how we play, Journal of Economic Perspectives, nr. 1, 1996, s.177-186.
2], Hirshleifer, The dark side of the force, Economic Inquiry, t. XXXII, nr 1 1994, s. 1-10.



Pierwszym rozwigzaniem proponowanym przez autoréw byl sprawdzian rzeczywistych
zachowan w sytuacjach ,wzigtych z zycia”. Zamiast dyskusji o kopercie, autorzy
eksperymentu ,,pogubili” w salach lekcyjnych przed zajeciami z ekonomii i innych
przedmiotow (psychologia, historia, politologia) 64 (32 + 32) koperty (zwykte, biale, nie
zaklejone, z nalepionym znaczkiem, zaadresowane z imienia i nazwiska, bez adresu nadawcy,
zawierajace dziesie¢ banknotéw jednodolarowych® i recznie napisana notke, ze chodzi o
zwrot nieformalnej pozyczki). Wyniki byly catkowicie przeciwne rezultatom Franka i in.
Studenci ekonomii (upper level undergraduates) zwrécili 56% listow, za$ studenci innych
kierunkow 31% kopert. Jedna z sugestii wyjasnienia, mowi, ze ekonomia, zwlaszcza na
dalszych latach zaawansowana jest trudniejsza, a zatem przyciaga wigkszq liczbe pilnych i
porzadnych studentow.>* Zatem réznice istnieja ale nie sa skutkiem tresci nauczania.

Drugie badanie polegalo na powtorzeniu eksperymentu z hipotetycznym dylematem
etycznym (4). Z osmiu wynikow 6 odpowiadalo rezultatom Franka i in., tzn. ,,sklonnos$¢ do
uczciwosci” ulegta obnizeniu. Ale tylko jeden wynik byt statystycznie istotny, za$ jeden
statystycznie istotny rezultat mial przeciwny znak (,,poprawa uczciwosci”). Autorzy liczyli
tylko wyniki $rednie dla grup i zrezygnowali ze $ledzenia odpowiedzi oddzielnych studentow
na poszczegdlne pytania, gdyz sadzili, ze otrzymany przez Franka i in. rezultat wymagat
wigkszej identyfikacji respondentow niz bylo ‘bezpiecznie” (odpowiedzi prawdziwie
samolubne moglyby by¢ sttumione). Porownanie zwrotow kopert z kwestionariuszem
hipotetycznych zwrotdéw ukazuje obraz ekonomistow jako trafniej oceniajacych
rzeczywistos$¢: przecietna zwrotu rzeczywistego byta 44%, ekonomisci przewidywali 68%
(srednia ogdlna) a zwracali 56%, za$ nieekonomisci (biologia® i psychologia) przewidywali
owe 68% a zwracali 31%. Jeden z wynikéw Franka i in. zostal powtdrzony u Yezera i in.
Chodzi o réznice migdzy opiniami o sobie i o innych: grupa w ktérej 68% studentow
przewidywalo, ze sami zwroca koperte ze 100 USD, przewidywata, ze zaledwie 25% innych
odesle list (cho¢ oczywiscie nalezeli do tej samej grupy). Sygnalizuje to, ze studenci zawyzaja
w deklaracjach wlasna sktonnos$¢ do kooperacji.

Autorzy zadali studentom jeszcze jedno pytanie: czy wolatby$ by w ciagu nastgpnych 10 lat
roczne tempo wzrostu USA wynosito (a) 7% a Japonii 15%, czy tez raczej (b) USA 5% a
Japonii 4%? Grupa ekonomistéw i nieekonomistow odpowiedziala (b) w 61 % na poczatku
trymestru i w 56% na koncu trymestru. Wazne jest to, ze stopien kooperatywnosci zdaje si¢ tu
lekko wzrosnaé raczej niz spadaé¢ (czego oczekiwano). Autorzy przypisujq to jednak nie
powtarzaniu  koncepcji optimum  paretowskiego na lekcji z zakresu handlu
mig¢dzynarodowego, lecz wpltywowi dyskusji telewizyjnych Gore’a i Perota (1994 r.)

Konkluzje: uczenie modelu indywidualnej maksymalizacji nie czyni studentéw bardziej
samolubnymi, za§ uczenie paretooptymalnej wymiany handlowej nie czyni ich bardziej
sktonnymi do wspotpracy. Studenci ekonomii sg bardziej kooperatywni niz studenci
pozostalych kierunkow. Jak zwykle powstaje problem reprezentatywnosci probki. Czy
George Washington University nie rekrutuje czasem studentow o odmiennych wartosciach
niz reszta kraju?

» Aby umozliwi¢ zwrot mniejszej kwoty niz 10 USD. Tylko jeden zwrot dat niepelna kwote i byto to zero.

24 Ale co to mowi o uczciwosci calej zbiorowos$ci?

 Frank i in. (1996) zwracaja uwage, ze wspolezesna biologia teoretyczna w jeszeze wiekszym stopniu niz
ekonomia podkresla egoizm jako warunek przezycia. Uznaja to zatem za potwierdzenie raczej niz zaprzeczenie
tezy. Por. nizej.



Odpowiedz Franka i in.”® wnosi nastepujace punkty:

Skad wiadomo, ze w przerwach migdzy zajeciami to wiasnie studenci ekonomii podnosili
lezace na ziemi, niczym nie wyrdzniajace si¢ zwykle koperty? Jesli ekonomia mowi cos$ o
alokacji rzadkich zasobow, to na pewno zawracanie sobie glowy lezacymi szpargatami
(wzmocniona retoryka - moja wilasna, AS) nie jest dzialaniem majacym przynies¢ znaczaca
warto$¢. Mogli zatem pozostawi¢ je lezace na oparciach (o ile nie spadly na ziemi¢). Nie
znamy takze ani wieku ani plci odsytajacego kopertg.

Autorzy przeliczyli jeszcze raz badania tak aby uzgodni¢ je z propozycjami Yezera i in.
Podobnie jak wyniki ich krytykéw, przeliczone dane nie dajg statystycznie istotnych podstaw
do potwierdzenie hipotezy o efekcie uczenia. Wazne jest to, (na co zwrociliSmy uwage
wyzej), ze badanie Yezera i in. odnosito si¢ jedynie do zmiany srednich grupowych ocen
uczciwosci a nie zmian indywidualnych studentéw. Zmiany w kierunku mniejszej sktonnosci
do wspotpracy zanotowano w % grupy ekonomistow bardziej neoklasycznych (jak ich
nazwali Yezer i in.), w 1 ekonomistow mniej neoklasycznych (podobnie) i tylko w 1
studentéw astronomii.

Wreszcie argument o realizmie. Yezer 1 in. uznajq wiedz¢ studentow o tym, ze ludzie
zdradzaja czesciej niz im si¢ to wydawato jako pozytywny efekt nauczania ekonomii. Frank i
in. zgadzajq si¢, ze tatwowiernos$¢ nie poptaca. Ale formutowanie przewidywan chocby tylko
trochg¢ bardziej skierowanych ku kooperacji moze nie by¢ takie zte — sa dowody na to, Ze
przewidywania takie sq samorealizujace si¢. W sytuacjach dylematu gracze maja przeciez
takze opcje wyjscia z gry.”’ Zaobserwowano, ze ci ktérzy zostaja w grze maja w wyZzszym niz
przecigtny stopniu oczekuja, iz ich partnerzy beda wspdtpracowac a ktérzy sami takze sa
bardziej sktonni do wspoélpracy. Akcentujac wszechobecno$é oportunizmu i wzmacniajac
cynizm, ekonomia moze wyrzadzaé¢ studentom niedzwiedzia przystuge, gdyz sktania¢ ich
moze do rezygnacji z gry, w ktdrej w istocie wspotpracujacy gracze odnosza korzysci.

Autorzy podsumowuja: moze 1 ich test na dwoch grupach studenckich nie daje silnej
podstawy do oskarzenia podstaw ekonomii o korumpowanie studentéw, ale jesli dodamy do
tego ich wlasne wyniki badania ofiarnosci (1) oraz badania wczesniejsze (Marwell i Ames,
Carter i Irons), to dowody na to, ze ksztalcenie w zakresie ekonomii ostabia sktonnos¢ do
wspotpracy w sytuacji dylematu spotecznego jest powazne.

W polowiczny sukurs Robertowi Frankowi przyszedt Bjorn Frank.” Badajac problemy
korupcji, Frank i Schultze stwierdzili, ze studenci ekonomii sg w istotnym stopniu bardziej
podatni na korupcje niz studenci innych kierunkow.” Przypisuja to jednak autoselekcji nie

262 R H. Frank, Th. Gilovich, D.T. Regan, 1996 , Do Economists Make Bad Citizens?, Journal of Economic
Perspectives, nr. 1, s.187-192.

*7J. Orbell, R. Dawes, Social welfare, cooperators’ advantage and the option of not playing the game, American
Sociological Review, t.58, nr 6/1993, 5.787-800.

* B. Frank, G. G. Schultze, Does economics make citizens corrupt?, Journal of Economic Behavior and
Organization, t. 43, 2000, s.101-113, Takze B. Frank, G. G. Schultze, More bad news for economists, 2002
http://www.

¥ Rzeczywisty klub studencki (nie nastawiony na zysk) organizuje pokazy filmowe. Studenci jednego z
pokazow filmowych sa powiadomieni, ze nalezacy do kasy klubowej banknot 200 DEM (100 USD) wpadt do
rury kanalizacyjnej i wydosta¢ go stamtad moze jedynie hydraulik. Uczestnik dostaje liste 10 firm, na ktorej
widnieja ceny wyznaczone przez kazda z nich za ushuge oraz kwota (fapdwka), ktora jest przeznaczona dla
niego, jesli wybierze t¢ wlasnie firme. Nikt inny, nawet klub nie zna tych ofert. Klub dostawal 200 DEM minus
oplata za ustuge, z ktdrej potraci si¢ kwote ,,nalezna” wybierajacemu. Uczestnikoéw zapewniono (i obietnicy
dotrzymano), ze po seansie filmowym zostanie rozlosowana nagroda, ktorej wysokos¢ bedzie rowna kwocie
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za$ indoktrynacji. Co wigcej, mezczyzni ekonomisci sg najbardziej skorumpowani a kobiety
ekonomistki najmniej.”®  Ich badanie pozwalalo ponadto na odréznienie efektow
samolubnosci, stosunku do ryzyka i oczekiwan co do postgpowania innych. Pozwalato
rowniez stwierdzi¢, czy ekonomisci zachowuja si¢ inaczej ze wzglegdu na odmienne
rozumienie sprawiedliwos$ci (fairness) , czy po prostu sg bardziej sklonni do dewiacji od
jednakowo pojmowanego ,,moralnego dobra”.

Autorzy potwierdzaja, ze ekonomisci sg bardziej sktonni do dbania o wilasne interesy niz
studenci innych kierunkéw (ogdlnie, tylko 12% studentéw Uniwersytetu Hohenheim byto
uczciwych — nie wzigli tapoéwki). Ich postawy nie ulegaja zmianie w trakcie studiow (ani
ekonomistéw ani nieekonomistéw).”’ Wskazywatoby to na silny efekt samodoboru. Efekt plci
jest ciekawy: ranking podatnosci na korupcje wyglada tak: mezczyzni ekonomisci, kobiety
ekonomistki, kobiety nieekonomistki, mezczyzni nieekonomisci. Srodkowe pozycje kobiet
zaktocajace poprzednio wyrazane przekonania badaczy sygnalizuja, zdaniem autorow, ze
kobiety w mniejszym stopniu poddaja si¢ samodoborowi niz m¢zczyzni.

Wyzwanie podjat rowniez Bruno Frey,”” ktéry wraz z S. Meierem zbadal rzeczywiste
zachowania studentoéw ekonomii i innych kierunkow Uniwersytetu w Zurychu. Nie byt to
zaprojektowany eksperyment, lecz wykorzystanie duzej bazy danych dotyczacych wyboréw
czynionych przez studentow jako czg$¢ ich normalnego zycia studenckiego. Kazdego
semestru, wszyscy studenci muszg zadecydowac, czy chca wesprze¢ dwa oficjalne fundusze
spoteczne (,,czyste” dobro publiczne), ponad zwykla oplate czesnego. W formularzu
odnawiajagcym zarejestrowanie si¢ studenta moze on zadeklarowaé wplate 7 CHF (4,2 USD)
na fundusz oferujacy niskooprocentowane kredyty na potrzebujacych (Loan Fund) i/lub 5
CHF (3 USD) na fundusz wspierajacy obcokrajowcdéw (Foreigner Fund). Bez wyraznej
zgody (krzyzyk postawiony w odpowiedniej kratce) student nie wptaca zadnej kwoty. Liczba
ponad 28 tys. studentéw w ciggu 5 semestrow daje bardzo duza liczbg obserwacji (96 783).

Ich wyniki sg odmienne. Co wazne, udato im si¢ oddzieli¢ studentow political economics
(termin Freya i Meiera) 1 studiujacych business economics, jako ze studenci mieli do wyboru
te dwa majors.> Po pierwsze, ekonomisci polityczni (co mozne byé zblizone do ,.gospodarki
publiczne;” w SGH) nie okazali si¢ bardziej samolubni niz przecietny student; jednak
studenci business economics (co moze [?] by¢ zblizone do kierunkéw zarzadzania w SGH)
tak. Po drugie, wyzszy poziom samolubstwa byl efektem autoselekcji, nie indoktrynacji. Po
trzecie, studenci ekonomii (razem) ujawnili samolubstwo podobne studentom prawa.
Gotowos¢ studentow ekonomii do wspierania funduszéw zmniejszata si¢ nieznacznie w miare
trwania studiow, ale spadek byt mniejszy niz dla studentéw medycyny lub weterynarii.

tapowki (oraz dodatkowo 40 DEM niezaleznie od wyboru firmy dokonanego przez studenta - aby sprawdzi¢ czy
stata wyptata wptywa na podatno$¢ na korupcje¢). Probka waznych ofert liczyta 161 (ze 190 uczestniczacych).

% Selten i Ockenfels zaproponowali gre, w ktorej gracz (w grupach trzyosobowych) zobowiazuje sie do
podzielenia si¢ wygranag (o ile wygra) z przegranym. ZnaleZli oni efekt plci: kobiety ujawniaja wigksza
solidarno$¢ niz mezczyzni zarowno wsrod ekonomistow jak i nieekonomistow (oddaja wigcej), Znalezli oni
takze efekt edukacyjny ale za to wylacznie wsrdéd mezczyzn! (mezczyZni ekonomisci oddaja wyraznie mniej niz
mezczyZni nieekonomisci. By¢ moze kobiety i m¢zczyZni odmiennie reaguja na wplyw ksztalcenia? R. Selten,
A. Ockenfels, An experimental solidarity game, Journal of Economic Behavior and Organization, t. 34, 1998, s.
517-539.

3! Ale badanie byto tylko jedno. Studenci deklarowali ukonczony semestr studiow.

23, Frey, S. Meier, Political Economists are Neither Selfish nor Indoctrinated, Institute for Empirical Research
in Economics Working Paper No 69, 2000.

3 Badania Cartera i Ironsa oraz Franka i in. odnosily si¢ do political economists.
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Inaczej mowiac, ekonomisci nie majq si¢ czego wstydzi¢. Ale uwaga na szkoty biznesu —
przyciagaja one szczegdlnie egoistycznie nastawionych kandydatéw, ,.fakt, ktory nalezy
uwzgledni¢ w ich ksztatceniu” (s.3).

Podsumujmy:

Poglad, ze ekonomisci byli w opisywanych sytuacjach bardziej samolubni niz studenci innych
kierunkow jest, jak si¢ wydaje, wystarczajaco uzasadniony. W doktadniejszym rozbiciu Frey i
Meier przypisuja wigksze samolubstwo jedynie studiujacym ekonomie biznesu. Efekt
samodoboru wydaje si¢ powszechnie — w studiowanej tu literaturze - akceptowany i
potwierdzony przez wszystkich (poza Yezerem i in. ale ich badanie ma wady).

Bardziej kontrowersyjny jest poglad o indoktrynacji. Sporo przemawia jednak za jego
akceptacja, jesli zgodzimy sie, ze (Frank, Gilovich i Regan):

1) ,,wszyscy przyznaja, ze ksztalcenie ekonomiczne zachgca do przyjecia pogladu, ze w
ludzkiej motywacji dominuje samolubstwo.

2) Sa wyraznie dowody na to, ze poglad ten prowadzi nas do oczekiwania, ze inni bgda
zdradza¢ w sytuacji dylematu spotecznego.

3) Sa wyrazne dowody na to, ze gdy oczekujemy, Ze nasi partnerzy zdezerteruja w
sytuacji dylematu spotecznego, jestesmy z ogromnym prawdopodobienstwem sami
sktonni do zdrady.

Zatem, logiczne implikacje tych trzech tez wydaja si¢ naklada¢ cigzkie brzemi¢ dowodu na
tych, ktérzy twierdza, ze szkolenie w zakresie ekonomii nie przeszkadza wspotpracy.”

3. Edukacja ekonomistow a kapital spoleczny

Uznajmy dla potrzeb tego referatu, ze mamy do czynienia z dwiema hipotezami:
1) hipoteza mocna: ekonomia sprzyja egoizmowi i ogranicza mozliwosci wspodtpracy
(niezaleznie od istnienia lub nieistnienia samodoboru) w dylematach spotecznych,
2) hipoteza staba: ekonomia jest ,,neutralna™ ale ekonomisci rekrutujg si¢ z grona osob
bardziej egoistycznych, co tez prowadzi ich do preferowania rywalizacji.
Oba efekty moga oczywiscie wystapi¢ facznie.

Jaki ma to wptyw na ,,zas6b” kapitatu spotecznego? Sama definicja tego pojecia a szczegdlnie
jej operacjonalizacja jest przedmiotem ozywionych dyskusji ostatnich kilkunastu lat. Podajmy
dwie tylko, socjologow, ale raczej z gtownego obecnie nurtu, definicje tego par excellence
interdyscyplinarnego pojecia: >
e James Coleman ,,Kapitat spoteczny jest definiowany przez swoja funkcj¢. Nie jest
jaka$ odosobniona jednostka, ale zbiorem roznych jednostek posiadajacych dwie
cechy: wszystkie one stanowig jaki$§ aspekt struktury spolecznej oraz ulatwiaja pewne
dziatania 0s6b wewnatrz tej struktury. Tak jak inne formy kapitatu, kapital spoteczny
jest produktywny, jako ze umozliwia osiagniecie pewnych celow, ktore bytyby nie do
zrealizowania w przypadku jego braku”.
e Robert Putnam: ,kapitat spoteczny ... odnosi si¢ do cech organizacji spotecznej, takich
jak zaufanie, normy, sieci, ktére moga poprawi¢ efektywnos¢ spoleczenstwa
(efficiency of society) poprzez utatwianie skoordynowanych dziatan”

#*7. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, Harvard University Press, 1990, s. 302; R. Putnam,
Making Democracy Work, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 167.
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Dla potrzeb tego wystapienia odniesliSmy si¢ zatem do pojecia kapitalu spotecznego jako do
pojecia z obszaru ogdlnych problemoéw dziatan zbiorowych (collective action). Okreslmy go
prostacko jako wszystko to, co sktania nas do wspotpracy. Kooperacja w sytuacji, gdy aktorzy
sceny spotecznej klarownie postrzegaja indywidualne i zbiorowe korzysci nie powoduje
oczywiscie zadnych trudnosci. Problem pojawia sie, gdy struktura dziatan daje si¢ modelowac
przez teoriogrowe dylematy.35 Tam bowiem szczegolnie jaskrawo ujawniajg si¢ krytyczne
determinacje  spolecznych interakcji. Jest, rzecz jasna, osobnym i zapewne
nierozwigzywalnym, zagadnieniem, stwierdzenie empiryczne, jak wiele ze spotecznych
problemow 1 zjawisk da si¢ udatnie modelowa¢ przy pomocy gier (czy wszystkie?)
Tryumfalny pochod teorii gier przez sale wykladowe wydaje si¢ sugerowac rosnaca liczbe jej
zastosowan do wszelkiego rodzaju zagadnien spotecznych, w tym ekonomicznych.

Jesli tak, to ekonomia neoklasyczna nauczajaca modeli dostarczajacych przewidywan jednoz-
nacznie egoistycznych zachowan moze stanowi¢ przeszkode w jego akumulacji. Zatézmy, ze
prawdziwa jest hipoteza mocna. Zglaszajacy si¢ studenci sg ,,jednakowi”, lecz ksztalcenie
sktania ich do wigkszej rywalizacji. Jak zareaguja na t¢ wies¢ aktorzy sceny edukacyjnej?

(1) Jesli prawdziwy jest darwinizm spoteczny:

a) Absolwenci studiéw ekonomicznych beda mieli wigksze szanse na zrobienie karier
zawodowych. Im bardziej egoistyczny wariant ekonomii bedzie im oferowany lub
wybiorg (takie wybory nalezy stymulowag), tym lepiej.*

b) Zarzadzajacy uczelnia ekonomiczng uciesza si¢: sukces zawodowy absolwentow
uczyni ich uczelni¢ bardziej pozadang na rynku edukacyjnym, przyczyni si¢ do
rozpowszechnienia korzystnej reputacji i zbuduje goodwill.

¢) Regulatorzy rynku edukacyjnego dbajacy o ,,jako$¢” ksztalcenia uciesza sie: dostaja
oto do reki narzedzie miary efektywnosci nauczania: pozadane jest przeprowadzenie
testu na przyklad dylematu wigZnia, by uzyskaé ,rzetelny” ranking studentow i
uczelni dla catego kraju, oparty na zinternalizowanych postulatach mikroekonomii,
uwzgledniajacy i wiedze, i postawy, i wartosci (sylwetka absolwenta).”’

A jesli jest prawdziwa hipoteza slaba: egoisci sami zglaszaja si¢ w wyzsze] proporcji do
studiowania ekonomii:

a) Absolwenci studiow ekonomicznych nadal beda mieli duze szanse na zrobienie karier
zawodowych. Lecz bardziej egoistyczny wariant ekonomii nie bedzie juz miat
znaczenia. Jedynie, gdy uczelnia bgdzie wychwytywaé (naj)bardziej rywalizacyjnie
nastawionych na egzaminach wstepnych, moga liczy¢ dodatkowo na ,.kolektywne
dobro” — reputacje absolwentow ,,najostrzejszej” szkoly.

b) Zarzadzajacy uczelnig ekonomiczng zndéw ucieszg sie, pod warunkiem prowadzenia
polityki powyzszej selekcji. Sukces absolwentow staje si¢ jej sukcesem. Pojawié sig¢
moze efekt wzmocnienia.

¢) Aktorzy sceny regulacyjnej moga rozumie¢, ze zakres przekazywanej wiedzy nie ma
tak wielkiego znaczenia i ,.jakos$¢ ksztalcenia” dotyczy raczej jakosci ,,wychowy-
wania” (mtodych wilkow). Wzmacniane jest to dziataniem rynku reputacji organizacji
edukacyjnych.

% Skromne podsumowanie niektérych watkow zawiera A. Sulejewicz, Wspdlpraca konkurencyjna
przedsiebiorstw w teorii gier, SGH, Warszawa 1994,

3 Jest to przejaskrawienie dla celéw dyskusji rezultatu (3) Franka, Gilovicha, Regana (1993).

7'W koficu, konkursy rozwiazywania kejséw przez grupy studenckie itp. organizowane np. przez FEP to tylko,
przesadnie skromny wariant tego podejscia.
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(2) Jezeli za$ uznamy argumentacj¢ zwolennikoéw teorii kapitatu spotecznego (i nie tylko ich),
ze rozwigzywanie dylematow spolecznych ,,w trybie kooperacyjnym” sprzyja dobrobytowi
indywidualnemu i zbiorowemu, to
- przy hipotezie mocne;j:
a) Absolwenci studiow ekonomicznych beda mieli mniejsze szanse na zrobienie karier
zawodowych. Bardziej egoistyczny wariant ekonomii im oferowany moze ich sktania¢
do opuszczania potencjalnie zyskownych gier.3 8
b) Zarzadzajacy uczelnig ekonomiczna

a. Moga ucieszy¢ si¢: odpowiedni wybor rodzaju ekonomii nadal moze
faworyzowac sukces zawodowy absolwentdéw ich uczelni.

b. Moga zmartwi¢ sie (egoistycznie): gdy nie beda w stanie zapewnic takiej
reorientacji ekonomii w swojej szkole.

c. Moga zmartwi¢ si¢ (altruistycznie): ostabienie tworzenia kapitatu spolecznego
wynikajace z zatrudnienia rosnacej masy ekonomistow’ oslabia potencjal
rozwojowy kraju.** Ponadto, co zrozumiale, moze nie byé mozliwa
reorientacja ekonomii w catym systemie ksztatcenia.

¢) Regulatorzy rynku edukacyjnego dbajacy o ,jako$¢” ksztalcenia zmartwig sig:
eksperymenty przekonaja np. wladze ministerialne, Zze nalezy naciska¢ na zmiany w
ksztatceniu ekonomistow, ale jakie, tego nie wiedza: polozy¢ nacisk na inne kierunki
ekonomii, np. post-keynesizm, instytucjonalizm, zwigkszy¢ role pozackonomicznych
przedmiotéw na kierunkach ekonomicznych (sic!), zwigekszy¢ role etyki, czy moze
szerze] pedagogiki spolecznej (niemodnego w szkotach biznesu 1 ekonomii
,wychowania”)?

- przy hipotezie stabej:
a) Absolwenci studiow ekonomicznych bgda mieli mniejsze szanse na zrobienie karier
zawodowych. Ale moga za to wini¢ tylko siebie.
b) Zarzadzajacy uczelnig ekonomiczna

a. Moga wucieszy¢ si¢: pod warunkiem prowadzenia polityki rekrutacji
,.kooperantow” raczej niz ,rywalizujacych” kandydatow. I znow sukces
absolwentow staje si¢ jej sukcesem... itd.

b. Moga zmartwi¢ si¢ (egoistycznie): gdy nie bedq w stanie zapewnié takiej
reorientacji rekrutacji w swojej szkole (np. z braku narzg¢dzi).

c. Moga zmartwi¢ si¢ (altruistycznie): ostabienie tworzenia kapitatu spotecznego
wynikajace z zatrudnienia rosnacej masy ekonomistéw ostabia potencjat
rozwojowy kraju. Ponadto, oczywiscie, moze nie by¢ mozliwa reorientacja
rekrutacji, jako ze propagowany w spoleczenstwie ,,wizerunek sukcesu w
biznesie” moze sprzyja¢ swoistej selekcji negatywnej.

¢) Regulatorzy rynku edukacyjnego dbajacy o ,,jakos$¢” ksztatcenia moga mie¢ powod do
zmartwienia: jesli prawda jest, ze ekonomisci zglaszaja si¢ juz jako wigksi egoisci, to
co prawda ekonomia neoklasyczna nie powigksza (statystycznie — w sposob istotny
ich egoizmu), ale takze nie go koryguje. Czy warto, a jesli tak, to czy sa jakies$
sposoby — w ekonomii czy poza nig — skorygowania tego egoizmu w kierunku bardziej
prospotecznym? Jakie zmiany programowe (kierunki, przedmioty) mozna, nalezy

3], Orbell, R. Dawes, 1993, j.w.

% Pamietajmy, ze chodzi o marginalne zachowania decydentéw w sytuacjach dylematow spotecznych. Nie
mozna wiec zapewne mowic¢ o dezakumulacji kapitatu spotecznego. Zarzadzajacy szkotami maja jednak przed
soba dylemat.

“ Hipoteza mato prawdopodobna: dlaczego ekonomisci zarzadzajacy szkotami ekonomii mieliby byé bardziej
altruistyczni niz ekonomisci przecigtnie?
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(strategicznie) wprowadzi¢ juz dzi$, by zwiekszy¢ zasdb spotecznego kapitalu w
Polsce za lat x? Jest to oczywiste dobro publiczne. Zakladajac — uprawniong przeciez
— silng hipoteze¢ gapowicza:

a) zadna ze szkot nie rozpocznie takiej modyfikacji ksztalcenia ekonomistow (bez
ogladania si¢ na inne szkoly — swoich konkurentéw a nawet, gdyby pewne
uzgodnienia zostaly poczynione),

b) zaden z referatow ani komunikatow na t¢ konferencje nie bedzie tego
proponowat,

¢) nie odbedzie si¢ tez dyskusja na ten temat na tej konferenc;ji.

Jak pamigtamy, badania Freya i Meiera sugerowaly istnienie wyraznego samolubstwa jedynie
w przypadku studiujacych ekonomi¢ biznesu. Nawet jesli zaakceptujemy jedynie te wiasnie
wyniki, to i tak ,,ubiznesowienie” edukacji ekonomicznej w SGH i innych szkotach moze
budzi¢ troske. Liczba przedmiotow zwigzanych z ekonomig uprawiang na potrzeby
organizacji nastawionych na zysk wydaje si¢ (hipoteza) zdecydowanie wieksza, niz
przedmiotow z gatezi ekonomii politycznej (juz sam polski termin mierzi wielu).*!

Innym aspektem funkcjonowania studiéw dziennych SGH jest brak stalych grup studenckich.
Efektem tego jest duzo wieksza anonimowos¢, brak mozliwosci czestych interakcji ,,na
$rednim poziomie” (albo przyjazii albo obojetnos¢ pisata jedna ze studentek).* Wazne jest to,
ze anonimowo$¢ radykalnie podwyzsza sktonno$¢ do zdrady w opisywanych typach
dylematow. W przynajmniej jednym z referowanych eksperymentow wystarczyto wydluzy¢
czas wzajemne]j interakcji przed gra, by liczba decyzji kooperacyjnych wzrosta. Czy oznacza
to, ze samolubne decyzje/interpretacje studentow SGH, obok autoselekcji i indoktrynacji
podejmowane sa pod wplywem jeszcze jednego — niekorzystnego — czynnika? Czy szkota ta
oferuje sprzyjajace warunki dla dojrzewania egoizmu zamiast krzepnigcia postaw
prokooperacyjnych? Studia MBA, dla odmiany, mialyby szans¢ na ,,zréwnowazenie”
egoistycznego samodoboru trwatoscia grupy 1 bardziej osobistymi relacjami w zespotach.®’

Badania omawiane powyzej sygnalizuja wage zmiennych takich jak pte¢ 1 wiek. Badawcze
konstatowali wigekszg sktonno$¢ do kooperacji starszych rocznikdéw. Nie jest wykluczone, Ze
doktadniejsze eksperymenty pomoga podwazy¢ stereotypy: jak pamietamy, G.B. Shaw byt
przekonany, ze ,.kto za mlodu nie byt socjalista, ten na staro$¢ bgdzie tajdakiem™. Latwo takze
wyrazane sg poglady o talentach kobiet do wspdtpracy (i tworzenia kapitatu spotecznego).
Badanie Franka i Schulzego nieco ,,nadwer¢za reputacje” pici pigknej w tym wzgledzie.

*I'Na poczatku lat 90. autor zgtosit do Informatora SGH wyklad z ,.Ekonomii rozwoju”. Zapisato sie 2
studentow. Powtorzona oferta w roku 2001 takze nie zostata podjeta (studenci zgtosili si¢ natomiast na Strategic
Management, Multinational Corporations, Social and Cultural Anthropology).

2 W pracach egzaminacyjnych studentéw uczestniczacych w prowadzonych przez autora w semestrze letnim
2002 zaje¢ z przedmiotu ,,Rational Choice Theory” odnajdujemy dos$¢ bolesnie odczuwane wyobcowanie. Majac
za zadanie interpretacj¢ zjawisk zycia studenckiego w kategoriach racjonalnego wyboru nadspodziewanie czgsto
(dla prowadzacego) przypisywali egoizmowi glowna sitg sprawcza. ,,Czysty altruizm nie istnieje: kazde
dziatanie, ktére mozna opisaé jako altruistyczne, jest w rzeczywistosci, oparte na jakich$ ukrytych zyskach”;
,Mozemy udowodni¢, ze pomoc, milo$é, poswigcenie, nawet meczenstwo - wszystko jest samolubstwem.”
Emocjonalny ton niektorych z tych i im podobnych cytatow pozwala by¢ moze sadzi¢, ze nie bylo ich celem
osiagnigcie (jedynie) dobrej oceny z przedmiotu ,,teoria racjonalnego wyboru”.

43 Dobrze, ale D. Kahneman, J.L. Knetsch, R.H. Thaler, Fairness and the Assumptions of Economics, Journal of
Business, 1986, s.285-300 znajduja potwierdzenie dla tezy o wigkszej sktonnosci do czynienia nieréwnopraw-
nych ofert przez studentéw biznesu (commerce students w Kanadzie).
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Powyzsze rozwazania mozna zapewne potraktowac jako przyklad konfliktu wartosci, do
ktorego odnidst sie Albert Hirschman.** Referat niniejszy jest, jak wolno sadzi¢, przykladem
krytyki (voice) - otwartego wyrazenia niezadowolenia na polu mikroekonomii.
Alternatywnymi formutami sa nielojalnos¢ (disloyalty) oraz rozstanie (exit). A zatem
sformutujmy co najmniej dwie inne hipotezy (préby takich podej$¢ zauwazy¢ mozna bylo w
referowanej dyskusji):

- Nie pierwszy to raz zdarza si¢, ze efekty pracy nauczyciela moga by¢ sprzeczne z jego
etyka ogolnoludzka — choé zgodne z etyka zawodowa: w koncu uczymy tylko tego, co jest
powszechnie akceptowane (paradygmat, ideologia panujaca). Moze to prowadzi¢ do
paradoksalnego pojmowania ,,jakosci” ksztalcenia: moze to dobrze, ze zle uczymy,
przynajmniej indoktrynujemy studentéw nieskutecznie, przez co nie wyrastajg na sobkow
i nie niszczymy kapitatu spotecznego (potencjalnego).*’ Oto nielojalnosé.

- To wszystko to tylko burza w szklance wody. Wiadomo, skadinad,’® ze edukacja w
duzym stopniu petni funkcje selekcji jednostek na rynku (pracy) i w strukturze spoteczne;.
Wazne jest nie tyle to, ze daje wiedze, umiejgtnosci i wartosci obywatelskie (bo moze
wecale ich nie daje) ile to, ze pozwala wyemitowa¢ wiarygodny sygnatl dotyczacy jakosci
sity roboczej oraz/lub osiagna¢, w akceptowany spotecznie sposéb, status (do tego
potrzebny jest jedynie wzglednie wyzszy poziom wyksztalcenia, nie za$ absolutny). Oto
rozstanie.

4. Kilka uwag o ekonomii eksperymentalnej

Niestety, referat niniejszy nie pozwala (przynajmniej autorowi) na konkluzje inne niz
posrednie: nie przeprowadzono badan empirycznych (nie wiadomo mi o istniejacych) ani
eksperymentalnych. Watpliwosci moze wzbudza¢ takze sama metodologia. Zadaniem nie jest
jeszcze omdwienie ekonomii eksperymentalnej, tematu, ktéremu nie sposoéb zado$éuczyni¢ w
kilku akapitach. Wydaje si¢ celowe zamieszczenie tych kilku uwag jako pewnego ostrzezenia
przed ulatwianiem sobie odpowiedzi. (moze wolelibySmy Aleksandra, ale miecz trzeba mu
przygotowac)

Dla niektérych badania eksperymentalne w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech
rozwigzuja sprawe: ich wyniki dla Polski fatwo uog6lni¢ na ekonomistow - studentow i
wzawodowcow” - polskich. (,,Tacy sami i Sciana mi¢dzy nami”, Lady Pank) Wnioski
szkicowane w paragrafie 3 sa realnymi alternatywami dla nauczycieli akademickich,
zarzadzajacych szkotami i regulujacych ksztatcenie ekonomistow w Polsce. Jest to poglad

* A.O. Hirschman, Lojalno$é, krytyka, rozstanie. Reakcje na kryzys panstwa, organizacji i przedsiebiorstwa,
Znak, Krakéw 1995 [1970] i modyfikacja w: D. L. Weimer, A.R. Vining, Policy Analysis. Concepts and
Practice, 3rd ed. 1999.

* Niektérzy moze pamietaja takie stwierdzenie jako usprawiedliwienie ,.kiepskiego™ nauczania ,.ekonomii
politycznej socjalizmu” czy tez ,,planowania socjalistycznego” w schylkowym jego okresie w Polsce.

% W ekonomii: M. Spence, Job market signalling, Quarterly Journal of Economics, August 1973, 5.355-379. W
socjologii: N.Nie, J. Junn, K. Stehlik-Barry, Education and Democratic Citizenship in America, Chicago,
Chicago University Press za: J.F. Helliwell, R. D. Putnam, Education and Social Capital, NBER Working Paper
7121, May 1999.
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gléwnego nurtu ekonomii eksperymentalnej: w koncu zajmuje si¢ ona ogdlnymi ,,prawami”
ekonomii 1 jej doktadnos$¢ metodologiczna wystarcza na obronienie takich tez.

,Cnota” ekonomii eksperymentalnej nie jest jednak przyjmowana bez zastrzezen. Spytajmy
na przyklad za Kenem Binmorem™, ,czy nie moze byé¢ tak, ze normy spoleczne, ktére
wyewolutowaty w $wiecie nieeksperymentalnym dla potrzeb koordynacji zachowan w innych
sytuacjach mogg by¢é w niewlasciwy sposob ,,uruchamiane” w sztucznym s$rodowisku
eksperymentéw z gra w ultimatum™? Szereg mniej lub bardziej wyszukanych pytan nasungto
si¢ z pewnoscig czytelnikom paragrafu 2.

Stawiajac ten problem Binmore chce broni¢ predykcji teorii gier (,,racjonalnosci”), podczas
gdy wielu z nas moze mie¢ raczej intencje krytykowania modelu homo oeconomicus, tego
,hedonistycznego socjopaty”. Oto kolejne prezydenckie exposé ,Produkujemy pokolenia
cynicznych obywateli majacych niewiele do siebie zaufania, a juz zupelie nie majacych go
do swojego panstwa (government). Zwazywszy na kluczowa role zaufania w rozwigzywaniu
dylematoéw spolecznych, mozemy w istocie tworzy¢ warunki podkopujace nasz wiasny
demokratyczny styl zycia.”*

Czy rozstrzygnigcia sporu dostarczy ekonomia eksperymentalna? ,,Wobec problemdéw, na
jakie natrafiaja ekonomisci gtownego nurtu w empirycznym testowaniu swoich teorii, nie jest
niespodzianka, ze na ogdt odnosza si¢ oni przychylnie do tej nowej dziatalnosci, jakkolwiek z
pewnym sceptycyzmem. Jednak wigkszos¢ nie zastanowita si¢ nad szerokim zasiegiem tej
implikacji. Przyjecie takich procedur wymagaloby istotnych zmian nie tylko w ksztalceniu
ekonomistow, ale réwniez w ich roli w spoteczenstwie i w catym sposobie ich podchodzenia
do probleméw ekonomicznych. Wobec wstrzasu, jaki takie zmiany wywotatyby wewnatrz
profesji, przypuszczamy, ze ekonomistom eksperymentalnym uda si¢ zdoby¢ zwolennikow
jedynie przy powaznym oporze ze strony gléwnego nurtu”.””

Metodologowie eksperymentow ze spotecznymi dylematami sa $wiadomi co najmniej
czterech aspektow ekonomii eksperymentalne;j:

1. Otoczenie ,,ekonomicznego laboratorium” r6zni si¢ znacznie od ,,Srodowiska naturalnego™.
2. Otoczenie ,,ekonomicznego laboratorium”™ pozwala jednak kontrolowa¢ bodzce w sposob,
w jaki nie jest to mozliwe w naturalnym $rodowisku spotecznym ani nawet w badaniach
terenowych.

3. BodZce materialnego zainteresowania powszechnie wykorzystywane w eksperymentach
ekonomicznych maja za zadanie i (wedtug wielu autorow) $cisle odzwierciedlaja charakter
bodzcdw spotykanych w rzeczywistych dylematach spotecznych.

4. Organizatorzy eksperymentéw nie wzmiankujg o zartobliwym ani lekcewazacym stosunku
uczestnikow do realizowanych badan. Przeciwnie, traktowane sa one, wedlug nich, bardzo
powaznie.”!

" Na ponad 700. stronach Kagel i Roth zgromadzili w swoim kompendium przyklady probleméw z
powodzeniem (jak sadza) analizowanych przez ekonomig eksperymentalna, J. Kagel, A. Roth, red. The
Handbook of Experimental Economics, Princeton, Princeton University Press 1995.

8 Jest on wybitnym specjalista od teorii gier i ekonomii eksperymentalne;. Cytat z K. Binmore, Why
Experiment in Economics?, Economic Journal 109, 11 1999, F16-F24.

* E. Ostrom, A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective Action. American Political
Science Review, t. 92, 1998, s.1-22.

Oy, Landreth, D. C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998 [1994], s.593.

>! Frank, Gilovich i Regan, 1993, cyt wyd. Ekonomisci eksperymentalni maja oczywisty interes w propagowaniu
takich — pozytywnych — postaw i opinii.
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Niniejszy tekst jest natretnie wrecz ,,chybotliwy”. Z jednej strony proponuje ekonomiczng
dyskusje o nauczaniu ekonomii (a zatem zdaje si¢ afirmowac spontanicznie jej metodologi¢ i
tres¢), Z drugiej, sugeruje nieledwie, Zze nauczanie ekonomii (neoklasycznej) to dobro
nizszego rzgdu (inferior good), jako ze moze mie¢ negatywne skutki dla dobrobytu
spotecznego. Jesli czytelnik oczekuje teraz decyzji autora, w jedng albo druga strong, to si¢
zawiedzie. Nie o ideologiczne deklaracje tu idzie, lecz o sformutowanie takich hipotez, ktére
mozna begdzie podda¢ uprawnionemu krytycznemu osadowi. Ale moze jest to zadanie
niemozliwe do wykonania? Jak mozna przetestowa¢ hipotez¢ darwinizmu spolecznego? (a dla
zwolennikéw popperyzmu sfalsyfikowaé ja?) Ekonomia eksperymentalna, jak sadzg, jest tu
takze bezradna. Ekonomia neoklasyczna jako taka nie widzi w ogole problemu kontekstu
tworzenia wiedzy. Krok w tym kierunku czynia dopiero, i to rzadko, niektorzy
przedstawiciele jej nurtu neoinstytucjonalnego (Douglass North).

No ale c6z. Jak méwi poeta

« Il n’y a pas d’amour heureux »
Georges Brassens
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